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Erzsébet befejezte
Spéter Erzsébetre az idei őszön kétszer is föl­
kaphatta a fejét az ember. Amikor jött, hogy át­
adja az immár hagyományosnak számító művé­
szeti díjait, és elkezdte mondogatni, hogy ez a 
kitüntetés bizony már-már egy Oscar-díj. Egy 
magyar Oszkár. Állítólag hivatalosan így is je­
lentették be, csak aztán azért változott a név 
Erzsébetre, mert így személyesebb.

Nem tudom, hogy az adományozó tudatosan 
erőltette-e ezt az oszkározást, holott tudhatta, 
most éppen ebből lesz vita. Hogy jön ő ahhoz, 
hogy a nemzetközi filmélet egyik legjelesebb 
ünnepéhez hasonlítsa a magamagáról elneve­
zett díjat? Minek ez a hivalkodás? Nem küzdött 
eleget az elmúlt hat évben, nem kapott elég 
támadást? Valószínűleg ma már a honi színpadi 
közélet sok szereplője szeretné elfelejteni, hogy 
az első években gyalázták és bojkottálták a 
messziről jött, matyómintás ruhába öltözött ha­
zánkfia által alapított díjat. Pedig ha őszintén 
meggondoljuk, az Erzsébet-díj valóban hazánk 
egyik legjelentősebb művészeti díja. Egyetlen 
apró szépséghibával: díjakat csak már nem élő 
személyről szoktak elnevezni, mintegy emlékül 
az örökkévalóságnak. Spéter Erzsébet pedig ön­
magáról keresztelte el az alapítványát, ezzel pe­
dig jelképes szobrot állított önmagának.

Spéter Erzsébet második bejelentése még ta­
lán ennél is nagyobb vihart kavar: báj-báj Ma­
gyarország, köszönt el az ünnepség után. Állítá­
sa szerint nemcsak egy évre, hanem örökre. 
Mert az állam nem garantálja az alapítvány 
törzstőkéjének tizenkét százalékos kamatát -  
pontosabban a kamat felét-, így az összeg inflá­
lódik, az alapítvány elveszti tekintélyét. Pedig 
ő kitüntetni akart, nem alamizsnát osztogatni.

Spéter Erzsébet tehát elment. Legalábbis egy 
időre. Ha megsértődött, talán okkal tette. Úgy 
vélte, megharcolta a maga helyét.

Ha nem is egy Oscart, de legalább egy Erzsé­
betet kiérdemelt.

Egy lyukkal beljebb
Kárörvendő mosollyal kérdezték a miniszterelnököt 
a jól értesültek egy hétfői tanácskozáson. Vajon mit 
szól azokhoz a közel sem szívderítő jelzőkhöz, amivel 
neves magyar közgazdászok illették őt a neves brit 
gazdasági szaklap -  véletlenül a tanácskozás szerve­
zője is -  magyar mellékletében?

Horn nem kérte ki magának, nem tiltakozott, s nem 
is mondta le az ominózus tanácskozáson való beszéd­
jét. A lap közép-európai szerkesztője kérdésére csak 
annyit jegyzett meg, hogy egy politikusnak, aki ráadá­
sul miniszterelnök is, nem tiszte a sajtóval vitázni, he­
lyesbítést kérő levelet írni, netán perrel fenyegetőzni.

Horn Gyula válasza némi optimizmussal tölt el. 
Rengeteg hibát, tévedést és súlyos taktikai fogyaté­
kosságot árult el magáról a kormány, s főleg annak 
feje az elmúlt időben. A kritikát -  s nem az említett 
tekintélyes laptól szokatlan ökölrázást -  azonban ed­
dig meglehetősen jól tűrték. Azzal pedig, hogy ilyen 
„úri” módon tért napirendre az ügy felett, az elmúlt 
négy egy egyik „átkos hagyományát” szüntette meg -  
remélhetően örökre.

A sajtóval, s főleg a külföldi sajtóval való kötélhúzás 
presztízs helyett szánalmas mosolyra fakasztotta a kül­
honi politikusokat, de az újságírókat is. A perrel való 
fenyegetés, a diplomáciai erőfeszítések pedig megüt­
közést keltettek még a hazánkkal szimpatizálókban is.

Meglehet, hogy ez a kormány éppen olyan rossz, 
mint az előző, hogy politikája s ezen belül gazdaság- 
politikája is csapnivaló. Egyet azonban, úgy látszik, 
mégis megtanultak, s ez cseppet sem lebecsülendő. 
Ahogy mondani szokták, már csak a neheze van hátra.

Szakonyi Péter
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Strassenreiter Erzsébet

Zászlónk, Kéthly Anna?
Százöt éve, 1889. november 16-án szüle­
tett Kéthly Anna, a magyar baloldali 
mozgaldm, az MSZDP legismertebb, 
legtekintélyesebb női politikusa, sze­
mélyisége. Neve az utóbbi években di­
vatba jött, a szociáldemokraták minden 
irányzata, csoportja nevével, képével 
igyekszik „hitelesíteni” önmagát; itt-ott 
utalásszerűén neve elhangzik az MSZP, 
az SZDSZ köreiben is. Olyan látszat ke­
letkezhet, hogy a baloldal és egyes libe­
rális személyek vállalják őt. De valóban 
vállalják-e?

Kéthly Anna felnőtt korában csatlako­
zott a magyarországi szakszervezeti és 
nőmozgalomhoz, majd az MSZDP-hez; 
tudatosan azonosult a szociáldemokrá­
cia marxista szellemiségű ideológiájá­
val, a kapitalizmus, az ellenforradalmi 
rendszer, a diktatúra, a társadalmi igaz­
ságtalanságok felszámolását célul kitűző 
szociáldemokrata politikával. Megélve 
gyermekként, saját családjában a súlyos 
szociális gondokat, majd látva az ország­
ban az elnyomott, a kisemmizett, a jog­
fosztott, a hatalomnak és a gazdagok ön­
kényének kiszolgáltatott milliók re­
ménytelen sorsát, életre szólóan köte­
lezte el magát az új világért küzdők mel­
lett. A tehetséges, az önmagát állandóan 
képző, angolul és németül is beszélő, csi­
nos Kéthly nem a középosztályba emel­
kedés könnyebb boldogulást, jobb meg­
élhetést ígérő útját választotta, szemet 
hunyva a társadalmi bajok felett, hanem 
az azonosulást osztálytársai sorsával, és 
az ő felemelkedésükért folyó küzdelem 
nehéz, keserves kenyerét.

A politikai pályára az ország és saját 
sorsa legveszélyesebb időszakában lé­
pett: 1919. augusztus 1-jével. „Amikor az 
ellenforradalom uralomra jutott, és a 
magyar nőmozgalom legjobb vezetőit 
megölték vagy emigrációba kergették, 
helyükbe mi, szakszervezeti nők álltunk” 
-vallotta egyik későbbi interjújában.

Kellene vállalni őt, mert Kéthly Anna 
aligha aktuálisabb, mint napjainkban, 
a rendszerváltással ránk köszöntött új 
helyzetben, amikor a monopoltőkés-im- 
perialista kapitalizmus (s nem a kapita­
lizmus kezdeti stádiumának, vad sza- 
badversenyes kapitalizmusa, amit oly 
fennen hirdetnek sokan) törvényei sze­
rint rendezik újra társadalmi viszonyain­
kat, osztálysorainkat, morális, kulturá­
lis, szociális életünket, mindennapjain­
kat. Azzal a jelszóval, hogy a negyven év 
„kommunizmusa” életképtelen, tehát

Strassenreiter Erzsébet történész

vissza kell térni a „régi, jól bevált ka­
pitalizmushoz”. S ezzel együtt visszatér­
nek, sokszor durvább, kegyetlenebb 
formában és következményekkel, azok 
a rendszerrel rokon jelenségek is, ame­
lyek Kéthly Annából a XX. század kez­
detén szocialistát faragtak.

A kapitalizmust illetően Kéthly Anná­
nak sohasem voltak illúziói. Sem az úgy­
nevezett boldog Ferenc József-i béke­
időkben, sem az első világháború, sem 
az ellenforradalom negyedszázada, de 
az önként vállalt nyugati emigrációja 
éveiben, évtizedeiben sem. Küzdve az 
ellenforradalmi, majd forradalmi dikta­
túrák ellen, egy percig sem volt kétséges 
számára, hogy ezek elsöprése éppen az 
új társadalom, nevezzük szocializmus­
nak, érdekében való, s nem ellenében.

Közismert, hogy az 1956-os viharos­
véres októberi napokban egyedül 
Kéthly Anna merte emlékeztetni a dol­
gozókat 1919 augusztusára, az ekkor 
kezdődő „szenvedéseikre, az ártatlano­
kat sújtó megtorlásokra, a felére lenyo­
mott bérekre, a fehérbörtönökre és in­
ternálótáborokra”. Kétségbeesetten 
szólította fel a párt tagjait, a dolgozókat 
arra, hogy „az egyik börtönből kiszaba­
dulva ne engedjünk ebből az országból 
egy más színű börtönt teremteni”. Egye­
dül ő mert utalni a régi rendszer vissza­
állításának veszélyeire. „Az ellenforra­
dalom ma azt suttogja, hogy semmit sem 
kezd újra abból, amit annak idején el­
követett. Vigyázzunk erre, és a párt fel­
építésével védekezzünk az ellen, hogy 
ez a suttogás diadalmas nevetéssé ne 
erősödjék.” Ennek biztosítékát, minde­
nekelőtt, az 1945 utáni társadalmi válto­
zások megvédésében látta. „Vigyázzunk 
a gyárakra, a bányákra és a földekre, 
melyek a nép kezében kell hogy marad­
janak...” -  írta.

Nyugaton élve Kéthly Anna továbbra 
is igen kritikusan szemlélte a tőkés 
rendszert, bár politikai intézményeit, 
demokratikus tulajdonságait az új társa­
dalom építésénél hasznosíthatónak ítél­
te, és éppen a kapitalizmus lebontásá­
ban tulajdonított nekik szerepet. A rea­
lista Kéthly jól tudta, hogy az új felé ha­
ladás útjában milyen hatalmas erők áll­
nak. A hatvanas évek elején, egyik elv­
barátjához írt levelében utalt arra, 
„hogy mivel kell megküzdenie a nyugati 
szocialista pártoknak. Amikor Wilsonék 
megszerezték a parányi többséget, rög­
tön megindult ellenük az aknamunka... 
Maga gazdasági szakember, jól ismeri 
azokat a háttérben dolgozó erőket, ame­

lyek minden tisztességes változást meg 
akarnak -  és néha meg is tudnak -  aka­
dályozni.” Ugyanitt az osztrák politikai 
életben mutatkozó jelenségekre is fel­
hívta a figyelmet. „Az osztrák állami üze­
mek keleti szállításai nagy szálka az 
osztrák és a német ipar szemében. Ha 
ezen a szektoron be tudnak törni, akkor 
olyan zsíros falatot kaparintanak el, 
amiért érdemes rágalmat és hazugságo­
kat terjeszteni... Nem is szólva arról, 
hogy minden igyekezet a szociális törvé­
nyek kiszélesítéséért lehetetlenné vál­
na. Azt is tudja Maga jól, hogy hogyan le­
het mesterséges munkanélküliség te­
remtésével a szakszervezetek munkáját 
megbénítani és a munkást úgy radikali- 
zálni, hogy a rendőri és katonai erőkkel, 
bírói ítéletekkel még mindig meg lehet 
őket fékezni.”

A marxizmus alapigazságait -  számá­
ra -  éppen a létező kapitalizmus mono­
poltőkés imperializmusa igazolta. „A 
marxista megállapítások szerint a kon­
centráció mindig teljesebb lesz, a gaz­
dagok gazdagabbak, a szegények szegé­
nyebbek” -  írta 1965 februárjában. „Ezt 
ma csak azok tagadják, akik a tőkekon­
centráció révén ma sokkal hatalmasab­
bak, mint az előző századokban bárme­
lyik hatalom lehetett. A diskrepancia -  
ezt a megjelölést kell használnom ne­
kem is -  a hatalmasok és a kizsákmá­
nyoltak jövedelme között ma sokkal na­
gyobb, mint 150 évvel ezelőtt. A tényen 
nem változtat az, hogy ma a gyermek- 
munka nagyjából megszűnt, a nő mun­
kája nagyjából egyenértékű a férfiével, 
és hogy azok az állapotok megszűntek, 
ami 150 éve a dolgozó ember része volt. 
A koncentráció, a tőkehalmozás, a hata­
lom egyesítése ma azt eredményezi, 
hogy a társadalmi piramis csúcsán ál­
lók milliókat keresnek. Akik alul van­
nak, azok vehetnek ugyan mosógépet, 
televíziót és a többit, de a távolság ... 
nem kisebb, hanem nagyobb, mint 150 
évvel ezelőtt. ”

Éppen ez a Kéthly Annára mindvégig 
jellemző gondolkodás, magatartás, kri­
tikus szemlélet kellemetlen benne azok 
számára, akik lelkesen építve „a ka­
pitalista régi-új világot” behunyják sze­
müket ennek rútságai, csúnyaságai, em­
bertelenségei, társadalmi igazságtalan­
ságai előtt, mert ők maguk is busás 
hasznot húznak ebből, látványos kar­
rierjük, gyors meggazdagodásuk kap­
csolódik ehhez, s Kéthly Annából is 
csak a nekik tetszőt haj landók vállalni -  
sokszor ezt is csak szavakban.

Barabás Tamás

Minden titkok gazdái
Engedje meg az Olvasó, hop: megemlít­
sem elsőségemet, mert büszke vagyok 
rá. Ezeken a hasábokon ugyanis, szep­
tember elején, Tovább titkolóznak cím­
mel egy Kuncze-nyilatkozatot bírálva el­
sőként említettem, hogy ne maradjon 
többé homályban az 1992. október 23-i, a 
Göncz-beszédet megakadályozó Kos­
suth Lajos téri botrány háttere. Mert fel­
nőtt állampolgárok vagyunk, ismerni 
óhajtjuk a szemünk előtt zajló disznóság 
mögöttesét, titkos szálait, a háttérben és 
a föld alatt működő összefüggéseit.

Utána az a megtiszteltetés ért, hogy 
ezzel a cikkemmel lábjegyzet lehettem 
Tamás Gáspár Miklós hasonló témájú 
és állásfoglalásé Beszélő-beli dolgoza­
tában. Később Eörsi István a Népsza­
badságban ugyanezt a sumákolást kifo­
gásolta.

Aztán nyilván sok minden történt 
még az ügy előmozdítására, míg végül 
nyilatkozott a belügy, hogy Kuncze Gá­
bor, aki korábban mint „érdektelent és 
elmúltat” el akarta temetni az ügyet, 
változtatott álláspontján. Most már haj­

landó nyilvánosságra hozni a titkos je­
lentést, ha a titokgazdák -  köztük van a 
többi között a legfőbb ügyész meg az or­
szágos főkapitány -  hozzájárulnak. Vég­
re megtudhatja az ország, valójában mi 
történt, és ki mit csinált (azonkívül, 
hogy az Egyenleg nem hazudott, de ezt 
első perctől kezdte tudtuk) azon az ok­
tóberi estén. Meg előtte és utána.

így demokratikus. Ilyen ügyekben az 
a helyes, ha nincsenek titokgazdák. Az­
az mi valamennyien, állampolgárok 
válunk minden titkok gazdáivá.

Szabadi Vera
Kiemelés


